erspitzengefiihl: Maitre Spielmann (oben) und Ben Fayot (unten links)
lern den Freispruch

m sonst so redseligen Richter Prosper Klein fehlten
> Sekunden lang die Worte. Am zweiten und letzten
es Prozesses gegen 20 Aktivisten von Menschen-
gruppen, die am 4. Juli 2000 die Abschiebung des
iers Ahmed Messaoud Flidja verhindern wollten,
 deren Anwalt Marc Elvinger einen Antrag auf
genheit des Richters. Die 20 hatten die Absperrun-
um Flugfeld Gberwunden und mit einer Sitzblockade
>m Flugzeug die Abschiebung zu verhindern ver-

In der Tat waren auch neutrale Beobachter am

1 Prozesstag von Kleins zynischem Ton gegentiber
\ngeklagten Uberrascht. Die Demonstranten des
ctif réfugié» mussten sich als pubertierende Kinder
|len lassen, die angeblich von der Menschenrechts-
ion in Algerien keine Ahnung haben. Die Angeklag-
ngegen behaupteten, Flidja drohe in seiner Heimat
r fr Leib und Leben, deshalb sei die Aktion auf

I, wenn auch gegen das Gesetz, so doch moralisch
tbar gewesen.

\med Messaoud Flidja reiste 1993 mit einem Touris-
;um ins GroBherzogtum, um seine hier lebende
ester zu besuchen. Ab 1994 lebte er illegal in Luxem-

Sein Antrag auf Asyl wurde abgelehnt. Doch nach
ben von Agnés Rausch vom «Service Réfugiés» der
s, die den Mann seit 1995 kennt, standen alle Mit-
r der Familie Flidja in Algerien auf einer roten Liste
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der Fundamentalisten des islamischen FIS. Dartber hinaus
setzte sich die Caritas daftr ein, dass der Algerier bei sei-
ner Freundin in Luxemburg bleiben konnte, die er heira-
ten wollte und die damals schwanger war. Und auch das
hohe Fliichtlingskommissariat der Vereinten Nationen bat
darum, auf eine Abschiebung wegen moglicher Gefahren
fr den Mann zu verzichten. Darauf aufmerksam
gemacht, stellte Richter Klein die moralische Kompetenz
der Vereinten Nationen in Frage. Die Justiz blieb hart,
wollte nicht die Regularisierungskampagne abwarten,
sondern Flidja so schnell wie moglich loswerden.

Unabhéngig davon, wie gefahrdet Flidja wirklich in
seiner Heimat war (inzwischen lebt er wohlauf in Frank-
reich), steht die Frage im Mittelpunkt, welchen Ermessens-
spielraum der Staat beim Anwenden der Gesetze zuldsst.
Der Abgeordnete Ben Fayot, der die Demonstration aus
sicherer Entfernung verfolgte und deshalb als Zeuge gela-
den war, wies zu Recht auf RTL darauf hin, dass noch nie
ein Verfahren gegen Gewerkschaftler eingeleitet wurde,
die wahrend AktionsmaBBnahmen eine StraBe besetzten.
Auch dies verstoBBe ja gegen das Gesetz. So dass die Hypo-
these, hier gehe es darum, Gegner der luxemburgischen
Abschiebepraxis unter Druck zu setzen, nicht von der
Hand zu weisen ist. Demnach handele es sich hierbei auch
und vor allem um einen politischen Prozess.

Bleibt abzuwarten, ob der Befangenheitsantrag gegen
Richter Prosper Klein angenommen wird. Im Prinzip ist die
Urteilsverkiindung fur den 30. Januar vorgesehen.

clak
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IROID QUESTIONS A ...

Renée Wagener

La députée Verte adopte une
position tres critique par rapport
a cette affaire.

Le Jeudi: «Le procés des manifestants du
Collectif Findel souléve la question de la
liberté d'expression au Luxembourg. Est-
elle encore garantie et si oui, a quel prix?»
Renée Wagener: «Au lieu de poursuivre

I'Etat pour abus de pouvoir, le procureur
poursuit ceux et celles qui militent contre
les retours forcés des personnes en situation
irréguliere. Quelle différence avec la retenue
des forces de l'ordre qui a régné au
Luxembourg- pendant des décennies, lors-
que syndicalistes, politiciens et politiciennes,
éléves et autres citoyens et citoyennes ont
bloqué des routes ou occupé pacifiquement
des immeubles, militant ainsi pour des
causes politiques, sociales ou écologiques!
De quoi encourager les jeunes a dépasser
I'attitude de conformisme qu'on leur repro-
che si souvent...»

Le Jeudi: «Le fait que des gens doivent
entamer des actions fortes et manifester
sur le tarmac d'un aéroport pour essayer
dempécher l'expulsion d'un ressortissant
algérien n'est-il pas la preuve que la
politique d'immigration et d'intégration
est a revoir?»

R. W.: «L'action du Findel ne fut que la
continuation d'un conflit qui a éclaté
ouvertement lors de l'opération Milano. Au
Luxembourg, la volonté de mettre en ceuvre
une politique d'asile et de migration, non

seulement humaine, mais encore efficace et
cohérente, n'a pas existé jusqu'ici. Les
budgets afférents n'ont pas été mis a
disposition pour assurer un encadrement
adéquat, l'accés a I'emploi a été refusé, les
communes n'ont pas été obligées de
prendre leurs responsabilités lors de l'ac-
cueil. Au lieu de se mettre a I'écoute des
organisations de soutien, les autorités politi-
ques ont décidé d'utiliser la force pour refouler
des personnes qui auraient pu étre intégrées.
Que de potentiel humain gaspillé!»
Le Jeudi: «Les manifestants ont accédé au
tarmac sans trop de difficultés. La sécurité
du Findel ne doit-elle pas faire l'objet d'une
réforme, surtout apres les événements du 11
septembre?» )
R. W.: «Le fait qu'il fut facile d'accéder au
tarmac ne veut pas dire que des actions
menées dans un esprit de violence seraient
réalisables a l'aéroport. Les personnes qui
sont passées par-dessus la cléture avaient
affiché leur attitude pacifique et ont pu
compter sur la compréhension du personnel
et des services de garde. Si, lors de la
reconstruction prévue de [aérogare, la
sécurité du public prendra une tout autre
envergure, cette nécessité a été reconnue
longtemps avant le 11 septembre.

Néanmoins, I'aéroport étant notre seule
frontiere avec l'extérieur de I'Union euro-
péenne, le renforcement des conditions de
sécurité ne doit pas exclure que des
personnes immigrant ou cherchant refuge
chez nous n'aient méme plus la possibilité
de faire valoir leurs droits.»

CONTEXTE

Expulsion

Ahmed Messaoud vivait depuis
1993 au Grand-Duché et ne s'était
jamais fait remarquer par les
forces de l'ordre. Le 4 juillet 2000,
la veille de sa convocation au
tribunal pour trancher sur son
statut, ce pére de famille, agé de 35
ans, est expulsé sans avoir eu le
temps de dire au revoir a sa famille,
ni de consulter son avocat.

Le ministre de la Justice, Luc
Frieden, motive sa décision par le
lien supposé entre Ahmed Mes-
saoud et les fondamentalistes du
Groupe islamiste armé. Il note que
I'Algérien est fiché dans le systeme
d'information de Schengen com-
me armé et dangereux.

Or, en retournant en Algérie,
Ahmed Messaoud risquait de se
faire torturer, voire exécuter dans
son pays d'origine. Entre-temps, il a
réussi a rejoindre son épouse en
France et y attend son autorisation
de séjour et son visa.

Le jour de I'expulsion, suivant un
appel du Collectif Findel, une
centaine de personnes manifes-
taient au Findel contre cette
expulsion abusive. Une vingtaine
d'entre elles se sont introduites sur
le tarmac pour empécher, par un
sit-in, le décollage de I'avion, mais
en vain. lls ont été évacués de la
piste et doivent maintenant ré-
pondre devant les juges.

-
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Urteil am 30.1. oder Neuauflage

des Findel-Prozesses?

Prosper Klein verhandelte trotz Ablehnung wegen Befangenheit

(Fortsetzung von Seite 2)

steht schliel3lich bis zu einem
Jahr Geféangnis drauf.

Als Zeugen einvernommen
werden dann noch ein
Rechtsanwalt, der damals

ebenfalls erfolglos versuchte,
seinen Kunden noch einmal
zu sehen, und eine Journali-
stin, die eigentlieh nur besta-
tigen kann, alles sei sehr
{ friedlich und gesittet zuge-
gangen,

| Die grolRe Gefahr der
{ Anarchie . . .

Nach einer Pinkelpause
tritt mit leiser Stimme der
Staatsanwalt auf. Der gute
Mann spricht vom delikaten

{Gleichgewicht zwischen der
| Aufrechterhaltung der Ord-
| nung und den »sogenannten«
Menschenrechten wie u.a. der
Demonstrationsfreiheit,  will
aber so schlimm auch nicht
sein, obwohl er das Gespenst
der Anarchie als groRe Ge-
fahr durch den Saal spazieren
l&Rt. So ist das halt: was fur
die einen der groRte Traum ist

— eine Gesellschaft ohne
Staat, in dem jeder nach sei-
nen Bedurfnissen bedient
wird und beitragt, was er lu-
stig ist, und wo es keine
Macht fur niemand gibt — ist
fur andere der grofite Alp-
traum.

Obwohl Herr Staatsanwalt
meinen, Kadavergehorsam
sei heute keiner mehr gefragt,
findet er aber doch, Demon-
strationen mufiten im Rahmen
der Gesetze ablaufen und es
sei recht(s)maRig, daR der
Rechtsstaat sage, es sei eine
Strafe verdient, fur das was
die zwanzig getan haben -
und daR sie es getan haben
ist schlieRlich unbestritten.

Angesichts der mildernden
Umstdnde hatte er am lieb-
sten eine »suspension du
prononcé« beantragt, d.h.
dalR kein Urteil gesprochen
worden ware und die Ange-
klagten mit dem krummen
Finger weggekommen waren,
wenn sie sich denn in Zukunft
nichts mehr zu Schulden
kommen lassen. Das war
aber nicht méglich, da in Ab-
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wesenheit der ‘Angeklagten
verhandelt wurde. '

Aus dem gleichen Grund |
unmaoglich ware als Strafe die
Verurteilung zu Arbeiten fur
die Kollektivitat, was er aber
auch nicht beabsichtigt hatte
zu beantragen, da solches
von den Angeklagten schon |
freiwillig geleistet wird. i

|

Gefangnisstrafen seien |
auf jeden Fall hier unange- |
bracht, drum tue er, was er
eigentlich nicht wollte, und
verlange . eine »amende de !
principe« — vorgesehen seien
im Gesetz Ubrigens Geld-
strafen zwischen 10.001 und
200.000 LUF.

Und als guter Katholik
schliet der Mann mit einem
Geschichten von Papst Jo-
hannes XXIII aus dem Buch
»Wort der Gute«, das mit dem
Motto endet: »Nimm Dich
nicht zu ernst«. Na dann.

Prosper Klein will am 30.1.
sein Urteil verkiinden, wenn
bis dahin: dem Befangen-
heitsantrag noch nicht statt-
gegeben wurde. Geschieht
dies, muRte das Spiel von
vorne beginnen. Es wird sich
zeigen, ob die Strategie der
Verteidigung richtig war -
schlieRlich hat sie auf das
Vorbringen ihrer Argumente
verzichtet — und  inwieweit
sich die Luxemburger Richter
lieber decken und entbléden
oder nicht.
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LETZEBUERGER VOLLEK
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Urteil am 30.1. l(Tder Neuauflage
# des Findel-Prozesses?

Prosper Klein verhandelte trotz Ablehnung wegen Befangenheit

estern begann der
G zweite Verhandlungs-

tag im ProzeR um die
Geschehnisse am Findel vom
4.7.2000 mit einem Pauken-
schlag. Marc Elvinger, einer
der beiden Anwalte, erklarte
dem Richter, er habe eben
eine Ablehnung wegen Be-
fangenheit gegen ihn einge-
bracht und er ersuchte, daR
die Verhandlung bis zur Ent-
scheidung Uber diesen Antrag
ausgesetzt werde.

Jean-Marie Jacoby

Proper Klein, der sich als
Wahrer und Retter des
Rechtsstaats wahnt, war da-
rob leicht schockiert. Wirklich,
eine Frechheit! Da wagen es
20 Angeklagte, seine Unpar-
teilichkeit in Frage zu stellen,
wo er doch nur ihr Bestes will!

Und in der Tat, wie im Text
ausgefuhrt, hat Prosper Klein
von Beginn der ersten Ver-
handlung an gezeigt, daR er
von der Schuld der Ange-
klagten Uberzeugt ist, er hat
sie standig unterbrochen und

geschulmeistert, ist herablas-
send Uber eine Intervention
der UNHCR hergefallen (ein
Privatangestellter einer aus-
landischen Organisation, die
den Luxemburger Autoritaten
nichts vorzuschreiben hat!)
und hat schlief3lich bei der Zu-
rechtweisung von Ben Fayot
festgestellt, da die Tat der
Angeklaten »agissements per
se d'une gravité indéniable,
»infraction qui mérite d‘étre
sanctionnée« waren, auch
wenn man noch Uber die
»mesure de la peine« disku-
tieren koénnte. Er hat sich
nicht durch den Einwurf von
Rechtsanwalt Spielmann be-
eindrucken lassen, daR das
Strafgesetzbuch  Rechtferti-
gungs- und Schuldunfahig-
keitsgrinde kennt.

»Niemand hélt Euch
zurtick!«

Prosper Kiein ware nicht
Prosper Klein, wenn er sich
durch einen solchen Antrag
beeindrucken lieRe. Er ver-
handelt weiter, und als Marc

Elvinger ankundigt, in diesem
Fall wurden weder die An-
walte noch die Angeklagten
an den weiteren Debatten
teilnehmen, stellt der selbst-
bewullte Besserwisser fest,
es seien 3 Zeugen geladen,
die wuirden einvernommen
und im Ubrigen sei jeder frei
Zu gehen, niemand werde zu-
ruckgehalten. Und so leert
sich der Saal.

Prosper gegen Agnés

Richter Klein vernimmt als
erstes Zeugin Agnes Rausch
von der Fluchtlingsstiftung der
Caritas Luxemburg. Diese er-
klart, ihre Organisation habe
Herrn Flidja seit 1995 beglei-
tet und sie sei damals im
Sommer 2000 bemiht gewe-
sen, fur ihn ein Aufenthalts-
recht in Frankreich zu be-
kommen. Das Begehr war
Uber das franzosische Kon-
sulat in Luxemburg nach Pa-
ris weitergeleitet worden und
man wartete auf Antwort. Dies
wurde auch dem Justizmini-
sterium mitgeteilt, doch von

Um 15 Uhr 15 leerte sich der Saal 25 im ersten Stock des Luxemburger Gerichtspalastes recht
schnell, dafiir kam es zu einer gréBeren Ansammlung der Angeklagten vor der Tiir. die emport

dartiber waren, daf3 Prosper Klein klein trotz ihres Befangenheitsantrages weiterverhandelte.

dort wurde der Dialog verwei-
gert.

Das erschien umso unver-
standlicher, als zur gleichen
Zeit mit dem Ministerium tber
die Regularisierung jener dis-
kutiert wurde, die illegal in Lu-
xemburg waren, wobei bereits
klar war, daR alle, die seit drei
Jahren da waren, regularisiert
werden koénnten. Herr Flidja
aber war seit 1993 in Luxem-
burg — seit 1994 zugegebe-
nermafen illegal, will heiRen

ohne Aufenthaltsgenehmi-
gung.
Agnes Rausch betonte

das Recht der Familie aufs
Zusammenleben und das
Recht der Kinder, mit ihrem
Vater aufzuwachsen. Dies
unabhéngig von der Tatsa-
che, daR die Familie Flidja im
schwarzen Buch der FIS in
Algerien steht.

Prosper Klein schulmei-
sterte standig dazwischen,
will nicht einsehen, daR -
wenn man verfolgt wird — es
egeal ist, von wem man er-
schossen wird, von der Re-
gierung oder von sonstwem
und daR das sehr wohl ein
Asylgrund sein mufRte. Dar-
uber hinaus empfindet er die
ganze Regularisierung uber-
haupt als VerstoR gegen den
Rechts-Staat.

Allerdings stellt sich her-
aus, dal® auch Agnés Rausch
und der ganze Fluchtlingsrat
nicht zur Ré&delsfuhrerschaft

.verdonnert werden kann: die

Geschichte 'am Tarmac war
nicht geplant, sie war uber-

rascht, als sie plétzlich die |

Leute vorm Flieger sitzen sah,
wéhrend sie sich bemihte,
der Familie ein Treffen mit
Herrn Flidja zu ermoglichen

und ihm Geld mitzugeben, um |

sich in Algerien durchschla-
gen zu kénnen.

Und Prosper Klein betont
in aller Voreingenommenheit,
die Angeklagten seien zwar
keine Kriminellen, aber es sei
auch kein Kavaliersdelikt, es

(Fortsetzung Seite 12)
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Prosper Klein stellte Ben Fayot die Uhr richtig ein:

Nachsicht ist nicht, denn Vorschrift ist Vorschrift!

en Fayot hatte Gluck — immerhin ist er ja zumindest
B Abgeordneter und somit fast eine Respektsperson.

Aber nur fast, denn er tragt keine Uniform wie die
Polizisten, denen Richter Klein im Zeugenstand gerne
behilflich ist. Aber es reichte dafiir, daR der Abgeordnete
am Dienstag noch um 18 Uhr in den Zeugenstand durfte,
weil er bereits anderweitige Verpflichtungen fur den Tag
danach hatte. Dort aber war ihm die MiRbilligung des im
schlechtesten Sinn des Wortes schulmeisternden Rich-
ters gewild.

Allerdings: Prosper Klein gesteht Ben Fayot das Recht
zu, von 6-7 Uhr am Eingang und in der Aerogare manife-
stiert zu haben. Das durfte er wie alle anderen auch, die
sich nicht auf den Tarmac hinauswagten. Verstehen kann
der Richter das Solidaritatsbedurfnis des Abgeordneten
mit einem Algerier, der »rapatriiert« werden soll, aller-
dings nicht, selbst dann, als Ben Fayot erklart, der Mann
habe 7 Jahre in Luxemburg gelebt, es hatten keinerlei
Beschwerden gegen ihn vorgelegen, selbst wenn er kein
Asyl erhielt, sollte er doch die Chance haben, Einspruch
gegen die Zuriickweisung einzulegen. y

Vollends aus dem Hauschen gerat der Richter, als der
Abgeordnete auch noch dazu steht, eine Petition unter-
schrieben zu haben, in der verlangt wird, daR dieser
Vorfall am Tarmac nicht vor Gericht kommt, weil es ein
Recht auf zivilen. Ungehorsam gibt genauso wie das
Recht, in der Offentlichkeit sein Engagement zu manife-
stieren. Ben Fayot erlautert, dalk bei Gewerkschaftsaktio-
nen (Streik, Demonstrationen) oder auch bei StraRen-
blockaden durch Berufsfahrer ebenfalls Gesetzesvor-
schriften Ubertreten werden, ohne daR deswegen eine

Strafverfolgung stattfindet.

Das findet Richter Klein gar nicht gut, als ob er Angst
habe, darob arbeitslos zu werden. Er will dem Abgeord-
neten — und den 20 ungezogenen Angeklagten, von de-
nen die Alteste 1923 geboren ist — die Uhrzeit wieder
richten: das Recht zu demonstrieren endet dort, wo das
Recht der anderen beginnt und das sei nun mal das
Recht der Flugpassagiere, die den Flug nach Rom be-
zahlt haben, dorthin zu kommen. Vom Recht eines Alge-
riers, nicht vom Justizminister verleumdet zu werden, vom
Verbot der Abschiebung eines Menschen in ein Land, wo
ihm Todesstrafe oder entwlrdigende Behandlung droht,
von einem humanitéren Bleiberecht auch fiir abgewiese-
ne Asylbewerber nach der Europaischen Menschen-
rechtserklarung, von all dem will dieser schreckliche
Richter aber wiederholt nichts héren.

Auf die Wiederholung von Ben Fayot, ja, er sei schok-

kiert, dal dies vor Gericht kommt, wahrend tber derart
viele andere nicht geurteilt wird, wobei es sich doch um
eine relativ harmlose Ubertretung handelt,,schnaubt Pro-
sper Klein: »Der Staatsanwalt entscheidet tber die Ver-
folgung.« Es gibt — so der Richter in voller Fahrt — zwin-
gende Sicherheitsgriinde fur das Verbot, die rote Zone zu
betreten, das war eine Ubertretung, die bestraft gehort,
die Leute waren an einem Ort, wo sie nicht zu sein hatten
und das ist schlimm genug, um nicht vergessen zu wer-
den!

Es wird sich zeigen, ob diese erklarte Vorverurteilung
als Voreingenommenheit des Richters den Berufungs-
grund gegen sein vorgefalltes Urteil abgeben wird.  jmj

Lixembuerge. Vollet, _fo-o4 200
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Vingt manifestants du Collectif Findel devant les juges

Procés contre les bonnes intentions

4 julhict 2000 provoguc
des remous majeurs dans
le Landerneau judiciaire.

RENE HOFFMANN

Le Luxembourg semble étre un
pays dans lequel on n'aime pas les
actions fortes et la désobéissance
vis-a-vis de l'ordre établi, méme si
elles sont justifiées d'un point de
vue humanitaire. Le cas des mani-
festants du Collectif Findel, ayant
escaladé les clétures de l'aéroport
pour faire un sit-in, protestant
ainsi contre le .refoulement d'un
ressortissant algérien dans son
pays d'origine, en est une bonne
preuve.

Le président du tribunal, Prosper
Klein, n'a en tout cas pas raté les
prévenus: «Pour qui vous vous
prenez?», leur a-t-il demandé, ex-
pliquant par la suite qu'ils ne

connaissent rien au dossier de

I'Algérien refoulé. Mais les autori-
tés ne semblent, de l'autre coté,
pas enclines a fournir les éclaircis-
sements nécessaires. L'impression
qui prévalait était que les juges
connaissaient des éléments igno-
rés par le dossier pénal. Comme
souvent, la transparence apparait
inexistante dans le dictionnaire
des autorités...

INDULGENCE

Le fait que la manifestation se
soit déroulée dans le calme, sans
incidents, ne semble d'ailleurs pas
revétir une grande importance aux
yeuxdes juges.Ils ne voient que les
paragraphes. Il y-a eu infraction. A
la justice de punir ces individus qui
ont osé manifester par une action
spectaculaire leur mécontente-

¥ poce
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Les manifestants qui avaient envahi le tarmac du Findel demandent l'indulgence du tribunal

ment par rapport a la politique du
gouvernement. Dailleurs, il faut
noter que c'est le ministere de la
Justice qui a demandé au Parquet
de se saisir de I'affaire.

Certes, il y a eu infraction. Les
inculpés ont méme reconnu leur
tort et sont préts a I'assumer. Mais
ne faut-il pas pour autant se
montrer indulgent? Méme des
députés, a linstar de Ben Fayot
(POSL), appelé a témoigner a la
barre, se déclarent solidaires avec
le Collectif Findel. Le député
socialiste note ainsi que «/e droit a
la désobéissance peut étre reconnu
dans certains cas». D'ailleurs, les
manifestations dans les rues pro-
voquent aussi des infractions,
notamment au reglement de la
circulation. Sans pour autant que

les manifestants encourent des
poursuites judiciaires. La raison du
refoulement d'’Ahmed Messaoud
était sa relation supposée avec des
extrémistes. Or, il courait un réel
danger en Algérie.

le juge essaie de minimiser
I'affaire en qualifiant les craintes
du refoulé de «blessure narcissi-
que» et en soulignant la fin
heureuse de l'affaire. Mais que
serait-il advenu si Ahmed Mes-
saoud avait été arrété, torturé,
voire tué? Car I'Algérie reste un
pays ou les droits de I'Homme sont
bafoués. Les instances luxembour-
geoises devraient le savoir et agir
en consequence.

En réaction, le deuxieme jour du
proces, la défense a demandé la

récusation des juges pour cause de
partialité et manque d'objectivité.
Suite au refus du président du
tribunal de suspendre la séance,
les avocats et les prévenus ont
quitté la salle d'audience. Prosper
Klein a continué les interrogatoires
et le parquet a prononcé son
réquisitoire tout en lancant un
appel a lindulgence. Il ne de=
mande qu'une «amende de prin-
cipen.

Le jugement, qui sera rendu par
défaut, est attendu pour le 30
janvier. Or, si la premiére chambre
accepte la demande de la défense,
le verdict risque d'étre déclaré nul
et on recommencera a zéro. Et dire
que toute cette déplorable affaire
trouve ses origines dans une
manifestation pacifique...
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® Commentaire ™ pzy
Abus de pouvoir

Le président Prosper Klein est res-
té fidele a lui-méme. Personne ne
s'est jamais ému des dérapages de
ce magistrat qui montrait peu
d'égards envers les justiciables; il
fallait bien qu'il tombe sur un os.
Hier, les avocats des manifestants
contre le retour en Algérie d'-
Ahmed, ne se sont pas laissés faire!
Une premiére en ce qui concerne
Prosper Klein. Mais maintenant,
que va-t-il advenir de cette affaire?
Les avocats ont récusé le président
et attendent le verdict de la pre-
miere chambre du tribunal qui doit
statuer. Dans la mesure ou Prosper
Klein a décidé de poursuivre les dé-
bats, le jugement sera prononcé par
défaut. Méme si un certain nombre
de prévenus a été entendu avant
les témoins dans ce dossier, tous ne
se sont pas exprimés. Le Tribunal
n'a donc pas siégé contradictoire-
ment. Du moins, pas
complétement...Si le jugement in-
tervient avant que la premiére
chambre ait statué sur la récusa-
tion, il sera prononcé par défaut et
la défense pourra faire opposition.
Mais elle risque de retrouver
Prosper Klein a son poste de prési-
dent. Si la premiére chambre es-
time fondée la requéte de la dé-
fense, il y aura alors annulation du
jugement et toute I'affaire sera a
nouveau instruite au tribunal.

Mais il a fallu en arriver I3. Dire
un jour : «Cela suffit!». La justice
luxembourgeoise que Prosper Klein
jugeait encore la veille «imperméa-
ble a toute critique» a été ébranlée
par une vingtaine de manifestants
qui selon eux exercaient une dés-
obéissance civile précisément jugée
dans ce cas. Le président doit s'esti-
mer incompris autant que puissent
I'étre les justiciables.

Mais personne n'est au-dessus
des lois. Et le président ne peut dé-
daigner les droits de I'homme dans
une démocratie comme le Luxem-
bourg. C'est certainement la lecon
qu'il faudra retenir de cette journée
d'audience.

Depuis le début de cette affaire, il
s'agit de s'opposer a un abus de po-
voir. Qu'il vienne du ministére de la
Justice ou de I'administration judi-
ciaire.

G. M.




Plaidoirie pour W
la récusation

de Prosper Klein

Les: avocats du Collectif
Findel ont plaidé, le 14
janvier, I'admissibilité de
leur requéte en récusa-
tion du président Prosper
Klein devant la premiére
chambre du tribunal
d'arrondissement de
Luxembourg. Un seul des
cing motifs est retenu
par le ministere public,
représenté par le procu-
reur d'Etat, Robert Biever:
Prosper Klein aurait affir-
mé que l'infraction était
constituée et qu'il ny
avait lieu que de discuter
de la sanction.

Le tribunal se prononcera
sur cette demande le 21
janvier. Si la requéte est
déclarée admissible, le ju-
gement que le président
Klein doit rendre le 31
janvier serait suspendu.
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® Justice au Luxembourg
Juge récusé, A
audiences ajournées +;

Le parquet s'est montré
un peu trop prévoyant.

Luxembourg.- Une vingtaine de
prévenus ayant déboulé sur le ter-
mac du Findel pour s'opposer a
I'expulsion d'un ressortissant algé-
rien, il €tait connu d'avance que ce
genre de proces qualifié de «politi-
que» allait se prolonger. Se prolon-
ger méme au-dela des deux jour-
nées d'audience initialement pré-
vues. C'est dans cette perspective
de confrontations susceptibles de
se poursuivre que le parquet a pris
la décision d'ajourner toutes les
affaires inscrites hier a la feuille
d'audience.

Mal lui en a pris, la récusation du
juge ayant été réclamée, une page
allait se trouver plus tot, provisoi-
rement, fermée sur ces gens qui
osent faire de la désobéissance ci-
vile. Elle ne s'est pas ouverte pour
autant sur des prévenus, qui en
détention préventive, devaient ré-
pondre de coups et blessures vo-
lontaires, de vol qualifié et recel ou
encore de détention et vente de
stupéfiants. !



Qheotid'
justice.

irement le cours de 13 j

ISO

iété
éte prov

ecision qui arre

Faits de soc
ts. Une dé

n

dmissible sur tous les poi

jugée a

Mes Spielmann et Elvinger peuvent étre satisfaits. Leur requéte en récusation de Prosper Klein a été

La récusation admissible sur tous les points

32 jeudi 17 janvier 2002

) ejuapisaid np suorxspyai s9f anb
JWINSY JUO UONeSNIAI Ud nbax
B[ INS Juenjeys syenjsisen saT 901
-snf e[ ap ansturw 9f Ied suuopio
juawRineder np s9A1d3(qo sadUR)
-SUODITD S9P 2DULSSIRUUOIDUW U
$3308 $op 1[dwodde II0AR,P DUIIP
-ne,[ Ip SIO] 3eyd01dar I3[ U]
yuapisard 31 ‘10 “elpid pawyy
PnOoeRSSAA 3p yuawatjedel np SUOS
-Tel $3] JUBUIDUOD UOIRUIIOJUL,P
JUSWIR[? dIpuiowr 9] sed juUaRUOD
au reuad 1218s0D 9 StejN ‘Teuad 1218
-sop ne sed jusrein8iy au b suon
-PUWIIOJUI $9P ITUIIP 9p uorssaxd
-w[-3reuuop uR(y judpispid 9y
‘1a1aue( g 30 sinolnoj, “«drentedur
dI9IuRW JUN,p sa8n[ JUIWAUIIIS
sed "juadtos au sjrey s3[ anb a1p
-UreId 211ej 32 snudAid sap uonoe, |
9p stdowi Un,p JUIWNRUIS I I} eU
a1rej jusanad» urapy juapisaid np
sodoid sa1anb swnsa yuo arquueyd
arua1d ey ap syensiSews 97 “YOH
np ISMINOD NP INJUI) B[ 9P DULS
-sreuuod sud sed swiur jreae,u
uray yuaprsaid 7 ‘sAed oy suep
jusreInod s[i,nb 18uep ne pie8s
no ‘elprp o[[IuIey e[ 9p SAIqUIDWI
S3p SLI8[Y,[ S19A JuswInedeI UN €
312303(qO YDH NP 21333] B 'SISI09T
-INOqUIaXN] S$IIIOINE XNe $9308
$3s 19301p ® sed jreae,u mb «2138
-ueI}9 UOnesIueSIO Aun,p (1) 9A
-11d 94odwd,| 9p UONUIAINUL[» B
pIe8? II0AR II0[NOA JuaTeAnod snu
-9A21d $3] JUSUIWIOD LI U }IRAOA
au [1,nb 131aUR[ § NP 3dUAIPNE 33330
9P SIO[ QWIINJE JIBAR [[ "UOIIBDI0ADI
es aned ud 9nod mp mb (YOH)
$218nJ21 s3] 1nod sarun SUOTIBN] SIp
JRLIRSSITWWOD-INe nNp IMINOD
9] Ins upp] 13dsoIJ ap UOIX3I[II
e[ 359,0 Qurod suRIXNdp Uy '«Sd
-01d np anssL,[ INS DUIPOUT SULS
19 dusunIad sues 1S3 UOLELISYIU
-BUWI 9P 33 UOIssaIdXa,p $9113G1] S9p
uonedoaul,] anb arpusjud Juasste|
saffe,nb auuop jueys ‘Gyenredun
uos Ins snuaaid sap judss | suep
3)INOP o[ SI}[BU dITRJ € 3INJRU 3P SIO[

s9p Juos “yuaprisaid 3y 1ed s931e] 939
juateine b ‘sagyadai suoneAIasqo
ST (") UOTIUSAUOD B[ 3P 9 I[d1Ie |
B SISIA S}IOIP 39 SIIJIUL S9p uon
-39301d e[ € ‘enbnenowap 2191008
aun Suep ‘SOITLSSIIAU JUOS SI[D
IS SWIWOY,[ 3P SII0IP Sap auuad
-0INd UONUIAUOD ®] ap piedar
ne saaynsnl 2139 jusanad sadual
-98u1 $90) "UONLISAYTURW JP 32 UOIS
-sa1dxa,p $9312qI[ SI[ SUEBD SADUSI
-98ur sop juanInsuod uondIpUN|
aun red areusd uonoues dUN € UOT)
-euurepuod e[ 32 3onbied np speuad
aymsinod ep» anb awnss juo sjen
-sigewr s ‘asned us sed juUIILIIS
au mb sjoip s30 e 18ueny E)
® In0j eras sd01d 9 anb suuop
juel? ‘snuaaid sap uoneISAFIURU
ap 12 uorssardxa,p 9312q1] e[ 19nb
-oAUL,p uonsanb amy jreies au
[1,nb ‘Iarurep 1d1AUR( g Np dUAIP
-ne,[ 9p sI0] ‘98n( jreae uRP] JUap
-1591d 97T "Sanyne SIOI} S SI[QISSTUT
-pe UOU JUBUINSY ‘UOREBSNIRI 2P
jour [nas un,nb juareua3a1 au mb
SUOISN[OUOD SIS SUBP 1A 1130y
383, p IaIndoid 91 1aIns sed juo,u
syensiSews 97 ‘NaId SUIIOD I9TA
-uel T¢ 9] [PPUL] NP SIUBISAJIULUI
Sap a1rejje,[ Ins yudwadnl uos a1p
-ua1 eunod urpy Iadsoid ‘@9puoy
uou 393n( 159 239nba1 e[ 1s anb
suoreddey ‘mwiauel £z 9 JUOIAINS
-mod 3s 339nba1 33390 29Ae UOTIR[RI
ud s3eqap so[ anb siofe 11aUE[ QT
31 p1e) snid ne NPUUL LIS U
12ds0I1J '«29pUO] UOU UONEBSNIII
e[ 2Ie[d9p Inb UOISIP e[ JuUEAR
a1rejye [ ap anteuuod snid yueanod
Ju» asned ud st A8nl 91 ‘@dnsn(
B[ 9P SINOD 3] JUIWAII0S1A0Id 919118
J9 2[qISSIWIpe JUOp 159 IZUIA[
JJA 9P 39 uuewRids LA 2p 239nbas
e ywyds suuanyg Iled agprsaid
Smoquiaxn ap JUSWISSIPUOIIR, P
[eunqmy np aiquieyd drruwaid
e[ Ted NU2}21 933 © ‘[OPUL] JIIII[[0D
np syed0Ae xnap saf Ied spjuasid
‘urepy 1adsoig juapisard np uon
-BSNOI AP SJIIOUI SAP S[QUIISUD, T




Olfotidien

jeudi 17 janvier 2002 3

Intemaiiohal

Des explications,
M. Frieden!

U'«affaire» Messaoud Ahmed Flid-
ja est en train de devenir une bom-
be a retardement pour la justice et
la police luxembourgeoises.

Apres le refoulement du ressortis-
sant algérien en juillet 2000, le mi-
nistre de la Justice a mis le paquet

' pour justifier sa décision. Les quali-

ficatifs qu'il a utilisés pour décrire
ce «dangereux et armé» person-
nage devant la Chambre des dépu-
tés étaient tellement énormes et
effrayants que le doute, en soi,
n'était plus permis. Car, dans un
Etat de droit, il faut pouvoir faire
confiance a un ministre.

Luc Frieden prétend avoir recu ses
informations sur Messaoud Ahmed
Flidja des autorités francaises. Ces
mémes autorités francaises qui ont
du mal a se souvenir de ce «dange-
reux islamiste, proche des milieux
radicaux» (lire en page 32).

Le doute s'installe. Qui dit vrai,
qui dit faux?

Le comportement du magistrat
Klein, qui avait a juger les manifes-
tants qui avaient essayé d'em-
pécher le refoulement de Messaoud
Ahmed Flidja, peut étre interprété
comme une pression et une intimi-
dation supplémentaires provenant
d'une institution de I'Etat de droit
qui veut a tout prix éviter que I'af-
faire soit examinée dans le détail.

Pourquoi I'Etat ne produit-il pas
les preuves des lourdes accusations
qu'il a portées contre le ressortis-
sant algérien? Pourquoi ce silence?

Il faut avoir confiance dans I'Etat
de droit. Lorsque cette confiance
n'est plus de mise, |'Etat'de droit va
-mal.

Dans I'«affaire» Messaoud Ahmed
Flidja, la confiance seule n'a plus
lieu d'étre.

Du chef de section de la Police
des étrangers au ministre, en pas-
sant par un attaché du gouverne-
ment au ministére de la Justice au
triste comportement, personne
dans cette affaire ne semble avoir
respecté les régles élémentaires des
droits individuels. Un traitement ,
justifié, ex post, par des accusations \
dont la gravité allait de pair avec
I'ampleur des protestations publi-
ques. ; "

La justice semble déja réagir : la.
demande en récusation contre le
juge vient d'étre acceptée sur tous
les points. ; :

Quoi qu'il en soit, le ministre de la
Justice, Luc Frieden, doit s'expliquer.
Publiquement. Apporter les preuves
des incriminations proférées contre
Messaoud Ahmed Flidja.

Si elles existent...

marc gerges
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