ne trentaine de person-
l ' nes incarcérées dans le

Centre pénitentiaire de
Luxembourg a Schrassig re-
vendiquent leur droit a la di-
gnité humaine et exigent le
respect des Droits de I'hom-
me dans une lettre datée au
14 septembre 2004, parvenue
nier a notre rédaction suite a
une fausse adresse, adres-
sée au Grand-Duc, au Pre-
mier ministre, aux députés, au
Ministére de la santé, au Mi-
nistére de la famille et de I'in-
tégration, au ministre de la
justice, aux directions des
centres pénitenciers, aux par-
tis politiques et a la presse na-
tionale et internationale e. a..

Les raisons pour lesquel-
les I'vambiance« se traduirait
a la »colére« et a la »rage« et
que le »malaise« au CPL
s’amplifierait de jour en jour
sont jugées »intolérables«
dans un pays démocratique et
énumeérées en détail dans la-
dite lettre ouverte.

Des détenus condamnés a
de longues peines privatives
de liberté sont logés dans des
cellules communes pendant
trois ou quatre années. En
préventive de nombreux déte-
nus dorment par terre sur un

matelas dans des cellules

prévues individuelles. Les dé-
tenus ayant commis des délits
ou crimes les plus divers sont
mélangés, sans qu'il soit pris
en considération le degré de
réinsertion possible de cha-
cun. Le risque de récidive se-
rait ainsi agrandi. Des déte-
nus toxicomanes profonds

sont mélangés avec des déte-
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a la dignité humaine

avec des drogues mais doi-
vent partager la méme cellule
pendant de nombreux mois.

Plus loin, dans leur lettre,
les prisonniers se plaignent
que les ateliers du CPL ne
proposeraient que du travail a
un tiers des détenus alors
gu’un reglement grand-ducal
arréte que toute personne
condamnée en correctionnelle
ou criminelle doit travailler.

Suivant I'évaluation expri-
mée par les prisonniers signa-
taires de la lettre »les mesu-
res de réinsertion sont quasi-
ment inexistantes, sauf pour
quelques détenus privilé-
giés«. lls soulignent dans ce
contexte que »les profession-
nels qui travaillent au sein de
la prison sont en nombre
beaucoup trop réduit«, que
»certains de ces profession-
nels ne travaillent pas du tout
en ame et conscience«, et
que »90% des détenus consi-
dérent la déléguée du Procu-
reur d’'Etat comme une per-
sonne inexpérimenté prati-
quant des méthodes dignes
d'un régime totalitaire« ainsi
que »les membres de la com-
mission pénitentiaire prennent
des décisions trés souvent
profondément inhumaines qui
ne respectent en aucun cas la
dignité humaine«.

Lorsque des détenus tra-
vailleraient a leur réinsertion
sociale, ils ne seraient ni en-
courageés ni soutenus.

Plus de 80% des détenus
seraient constitués de ressor-
tissants étrangers dont cer-
tains attendraient pendant
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question d’expulsion. Des
dossiers dormiraient et traine-
raient et la politique ne serait
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breux mois aprés l'avis une
décision définitive ne serait
toujours pas prise. Ces gens
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en charge par les services
SCAS ou SPSE.
Pour appuyer leurs reven-
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Les prisonniers revendiquent leur droit

tice, les détenus menace
avec une »gréve geéneére

programmeée«.



