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Das Bettelverbot in der Stadt Luxemburg ist umstritten. Foto: Gerry Huberty
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Bettelverbot: Eine Katastrophe fir

die Menschenrechte
Auch aus verfassungsrechtlicher Sicht sind die
Plane von Innenminister Leon Gloden
fragwurdig, meint Gregory Fonseca*.



Das Bettelverbot sorgte hierzulande bislang fiir zahlreiche Schlagzeilen,
nach dem Inkrafttreten der Regelung Mitte Dezember soll es nun im
Januar von der Polizei umgesetzt werden. Das Echo dieser Anderung in
der Polizeiverordnung der Stadt Luxemburg schallte bis weit iiber
unsere Landesgrenzen hinaus. International warf dieses Gesetz ein
schlechtes Licht auf unser Grofherzogtum, Griindungsmitglied der

Europdischen Union sowie des Europarates.

Innenminister Léon Gloden verteidigte die Verordnung im Interview
mit der ,,Siiddeutschen Zeitung", hob seinen juristischen Hintergrund
hervor, verpasste den Kritikern eine Ohrfeige, indem er sie als minder
wissend abtut, ,,sie wiirden sich mit der Materie schlicht nicht
auskennen®. Er zitiert das Urteil des Europdischen
Menschenrechtsgerichtshofs (EGMR) in der Affdre Lacatus gegen die
Schweiz, als wiirde daraus glasklar hervorgehen, dass die Verordnung

rechtens sei.

Ahnliches Bettelverbot in der Schweiz von Stra3burg Kritisiert

Vorab lautet die Frage, warum ldasst der Minister es iiberhaupt so weit
kommen, wenn er doch das Urteil kennt? Im Urteil werden zahlreiche
Berichte von fithrenden Menschenrechtsinstitutionen erldutert, die ein
begrenztes oder allgemeines Bettelverbot aufs Scharfste verurteilen und

jegliches Verbot in diesem Sinne ablehnen.

Zu den Institutionen gehdren das Menschenrechtskommissariat des
Europarates, oder das Organ Greta, welches eine Expertengruppe des
Europarates fiir die Bekdampfung des Menschenhandels ist. Doch auch

aullereuropdische Institutionen wie die interamerikanische



Kommission fiir Menschenrechte oder die Afrikanische Kommission fiir
Menschenrechte und Rechte der Vilker positionieren sich klar gegen

jegliche Form eines solchen Verbots.

Beim Durchlesen des Urteils wird einem schnell klar: Aus
menschenrechtlicher Sicht ist diese Verordnung eine Katastrophe! Doch
nicht nur aus menschenrechtlicher Sicht, sondern auch aus

verfassungsrechtlicher Sicht ist diese Verordnung alles andere als nicht

fragwiirdig.

So geht zwar aus dem Urteil hervor, dass keine tibereinstimmende
Meinung iiber eine Unterlassung eines Bettelverbots unter den
Mitgliedsstaaten des Europarats herrscht. Ein Bettelverbot ist unter
gewissen Umstdnden vertretbar — und zwar, wenn
Personlichkeitsrechte nicht mit Allgemeininteressen in Einklang zu
bringen sind. Doch miissen solche Einschrdnkungen auf Kosten der

Personlichkeitsrechte Einzelner verhaltnismafig sein.

Das heifdt, das Ziel muss durch die Regelung erreichbar sein. Aufierdem
soll sie nicht durch eine weniger einschneidende Malinahme ersetzt
werden konnen. Eine Rechtfertigung des Verhdltnisses zwischen der
Malinahme und der daraus resultierenden Effekte der von der Regelung
betroffenen Person muss ebenfalls gegeben sein. All dies gilt

theoretisch auch fiir die Luxemburger Regelung.

Schlussendlich halten die Straffburger Richter fest, dass die Schweiz mit
ihrem Bettelverbot gegen die aus der Europdischen
Menschenrechtskonvention entspringenden Rechte der Klagerin

verstdfit. Artikel 11A des Genfer Strafgesetzbuchs verstdfit im konkreten



Fall gegen Artikel 8 der europdischen Menschenrechtskonvention, das

Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens.
Abweichende Einschdtzung durch den Luxemburger Richter am EGMR

Auf die weiteren, von der Klage aufgefiihrten Verletzungen der
Persdnlichkeitsrechte, die aus den Artikeln 10 (Freiheit der
Meinungsaullerung) und Artikel 14 (Verbot der Benachteiligung)
entspringen, ist das Stralburger Gericht nicht weiter eingegangen.
Interessant ist, dass dies unter anderem vom Luxemburger Vertreter
am Europdischen Menschengerichtshof bemdngelt wurde. Richter
Georges Ravarani hat dazu eine abweichende Meinung zum Urteil
geschrieben, wo er diese Mehrheitsentscheidung der Dritten Kammer

als potenzielle Rechtsverweigerung kritisiert.

Warum aus verfassungsrechtlicher Sicht diese Verordnung viele Fragen
aufwirft, hat gleich mehrere Griinde. Einerseits ist es fragwiirdig, ob die
Verordnung einer wie oben beschriebenen
Verhdltnismalligkeitspriifung standhalt, andererseits sind es formale
Griinde, wobei der zweite Grund meiner Meinung nach zur

Ungiiltigkeitserkldrung seitens der Luxemburger Richter fithren kinnte.

Die oben genannten Artikel der Europdischen
Menschenrechtskonvention sind auch in unserer Verfassung verankert.
Unsere Verfassung hat, wie viele andere Verfassungen, einen
Mechanismus, der die Rechtsstaatlichkeit sowie die Rechte der Biirger
und Biirgerinnen schiitzt. Dieser Mechanismus bedeutet, dass
Regelungen, die die oben genannten Menschenrechte betreffen,

ausschliefflich durch ein Gesetz, das von den Abgeordneten im



Parlament gestimmt wurde, verabschiedet werden kénnen und nicht,
wie im konkreten Fall, durch eine Verordnung. Der Mechanismus dient
zum Schutz gegen autoritdare Versuchungen, Menschenrechte zu

untergraben.

Des Weiteren sind die Folgen solcher Eingriffe in die
Persodnlichkeitsrechte der Menschen dermafien weitreichend, dass es
durchaus Sinn ergibt, dass diese Macht allein dem Parlament und nur

ihm obliegt.

Uberdies unterscheidet der Text aus Artikel 42 der Polizeiverordnung
der Stadt Luxemburg nicht zwischen verschiedenen Personengruppen.
Der Minister sowie Vertreter der Polizei betonen jedoch, zwischen den
norganisierten und aggressiven Bettlern' und den Hilfsbediirftigen zu
unterscheiden. Diese Aussagen entkernen den Artikel jeglicher

Substanz.
Im Rechtsstaat herrscht das Recht — nicht die Polizei

Obendrein herrscht in einem Rechtsstaat das Recht. Bei allem Respekt
vor der Polizei, fallt es nicht in den Zustandigkeitsbereich der Polizei,
Richter und Henker in einer Person zu sein, indem sie eine moralisch
personlich begriindete Entscheidung an Ort und Stelle treffen sollen,

wer im gegebenen Fall hilfsbediirftig ist und wer nicht. Obendrein sind

solche Aussagen implizit diskriminierend gegeniiber vulnerablen
Bevilkerungsgruppen und farben sich auf alle auf der Strafle lebenden
Personen ab. Auch die Menschenwiirde sowie die Gleichstellung vor
dem Gesetz sind in der Verfassung verankert, das sollte jedem bewusst

sein, vor allem Juristen.



Wenn es dann so weit kommen soll, dass der erste Hilfsbediirftige
wegen seiner Zahlungsunfdhigkeit seine Ersatzfreiheitsstrafe antreten
soll und dafiir vor Gericht zieht, bleibt es abzuwarten, zu welchem
Entschluss die Gerichte kommen und ob die Verordnung einer
verfassungsrechtlichen Priifung standhalt. Die Verordnung soll
Sicherheit schaffen, doch schafft sie Unsicherheit in der Bevilkerung, in
der Politik, bei der Polizei und vor allem bei den Betroffenen. Die Politik,
gemeint sind Gemeinderat und Innenminister, tdten sich selbst einen
Gefallen, diese Verordnung zuriickzuziehen, auf jeden Fall wiirde dies

von Menschlichkeit zeugen.

*Grégory Fonseca, Student der Rechtswissenschaften an der Uni
Luxemburg und Schatzmeister beim Verein Eran, eraus .... an elo?, der

sich kritisch mit dem hiesigen Strafvollzug auseinandersetzt.






